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Das letzte Stadium des Antiimperialismus

Zur Kritik von Peter Priskils

,Der Kalte Krieg — Wie der Monoimperialismus in die Welt kam"

sebastian In der Zeit um den Irak-
krieg von 2003 herum warf Robert
Kurz diversen Linken (zumeist den
Antiimperialisten und den Antideut-
schen) einen ,anachronistischen Zug*
vorl. Damit war gemeint, dass mit
ihrem Denken sich die Gegenwart gar
nicht addquat verstehen liele, weil es
in einer vergangenen Epoche ste-
ckengeblieben sei und die Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte nicht
zur Kenntnis nehme. Denn es gehe
beim gegenwértigen Imperialismus
nicht wie noch vor 100 Jahren dar-
um, die Welt unter den kapitalisti-
schen Maichten aufzuteilen2?, ebenso
wenig hatten wir es im Krieg gegen
Saddam Hussein mit einer Anti-Hit-
ler-Koalition zu tun, bei denen die
USA die Guten waren.

Ein extremes Beispiel fiir ein ana-
chronistisches  antiimperialistisches
Denken ist das oben genannte Buch,
das 2013 im Ahriman-Verlag erschie-
nen ist. Es ist der Verlag der Gruppe
,Bund gegen Anpassung®, gegen den
meines Erachtens zurecht Kritik ent-
gegen gebracht wird3. Nichtsdesto-
trotz bringt der Verlag zum Teil le-
senswerte Biicher heraus, die aber oft
nicht aus der Feder besagter Gruppe
stammen (so wie die von Efraim Zu-
roff und Jaya Gopal).

Doch nun zu Priskils Buch. Auf {iber
1000 Seiten werden die verschiede-
nen historischen Stationen des Kalten
Krieges und dessen Vorgeschichten
ausgebreitet. Das Buch (bzw. der
Doppelband im Schuber) ist in der
Tat sehr lebendig und fliissig ge-
schrieben und erfreut mit zahlreichen
Hintergriinden, die fiir sich sehr in-
teressant sind und die einem auch
nicht unbedingt schon bekannt wa-
ren (so z. B. der Einsatz von biologi-
schen Waffen im Koreakrieg, oder
dass Kommunisten in der BRD der
50er der Status als Opfer des Fa-
schismus aberkannt(!) werden konn-
te). Allerdings zdhlt das Buch nicht
nur Jahreszahlen und Ereignisse auf;
es werden auch politische Hinter-
griinde verstdndlich dargelegt und
den sozialen Bewegungen um 1968
herum und ihrem schriftstellerischen
Ausdruck (Peter Weiss u. a.), dem
Wahnsinn der atomaren Riistung und
ihrer propagandistischen Rechtferti-

gung, wird viel Raum gewidmet. Es
ist auch erschreckend zu lesen, wie
der ach so freie Westen mit seiner
(linken) Opposition umging, wie es
beispielsweise bei der Liquidation der
flihrenden Kopfe der Black Panther
Party besonders deutlich wurde.

Vom Quellenapparat bezieht sich
Priskil teilweise auf sehr interessante
Biicher, die fiir eine tiefer gehender
Auseinandersetzung lohnend sein
konnten, wie dem von Alfred McCoy,
der eine Geschichte der Folter in den
USA schrieb. Priskils Buch ist daher
in der Tat sehr informativ, auch wenn
man bei den Ausfithrungen zur Vor-
geschichte des Kalten Krieges, zu der
ja auch die Oktoberrevolution und
die Folgezeit zahlt, vorsichtig sein
muss: denn diese ist aus einer streng
bolschewistischen Sicht geschrieben?.
Es kann beispielsweise aus guten
Griinden angezweifelt werden, dass
es sich beim Kronstddter Aufstand
tatsdchlich um einen ,vom imperia-
listischen Ausland unterstiitzten kon-
terrevolutiondren Aufstand“ (S.935)
gehandelt hat>. Ebenso, dass die So-
wjetunion erst unter Stalin reaktionar
wurde®.

Allerdings hat dieses Buch, wie es
exemplarisch fiir die Gruppe ,Bund
gegen Anpassung“ stehen kann, auch
schwerwiegende ideologische Seiten.
Kurz zusammengefasst schildert es
das ,antiimperialistische Weltbild*“,
nach dem die USA fiir alles Ungliick
in der Welt verantwortlich sind und
mit allen, die dagegen Widerstand
leisten oder gegen die USA sind
(warum auch immer), wird Solidari-
tdt eingefordert (z.B. mit Diktatu-
ren). Im Buch wird daher immer
wieder Bezug auf Gegenwirtiges ge-
nommen, wie auf die Konflikte in Sy-
rien und Afghanistan; der Epochen-
bruch nach 1989 wird dabei als sol-
cher natiirlich nicht wahrgenommen
(abgesehen vom Zusammenbruch der
Sowijetunion). Dieser Bruch besteht
auch u. a. darin, dass das Paradigma
der Entkolonialisierung ldngst vorbei
ist. Die postkolonialen Modernisie-
rungsregime sind vor dem Weltmarkt
ldngst gescheitert und wir haben es
zunehmend mit ,failed states“ zu
tun’. Afghanistan und Vietnam sind
daher etwas sehr Verschiedenes.

Konnte man aus guten Griinden viel-
leicht noch mit Ho Chi Minh solida-
risch sein, so mutet es absurd an, es
auch mit Ahmadinejad zu tun. Aber
Priskil hat damit anscheinend kein
Problem: ,Bereits bei den US-Uber-
fillen auf den Irak und der NATO-
Aggression gegen Jugoslawien unter-
sagten die Organisatoren der durch-
aus zahlreichen Demonstrationen das
JMitfithren von nationalen Symbolen
[...] Unter der Federfiihrung frie-
densbewegter Pazifisten und von
Schldgern aus dem Schwarzen Block
wurden Protestkundgebungen so un-
ter der Hand zu potentiellen Po-
gromunternehmen  umfunktioniert.
[...] Es zdhlt mittlerweile zum guten
Ton, gegen die Opfer imperialisti-
scher Angriffskriege als ,Verbrecher
gegen die Menschlichkeit' vom Leder
zu ziehen; man lese einfach die
wortreichen, gewundenen, Feigheit
ausdiinstenden Wortkanonaden, mit
denen sich die Wortfithrer der ,Lin-
ken‘ mit Didten gut gemadstet, vom
Libyer Ghaddafi, vom Iraner Ahman-
dinejad und vom Syrer Assad ,distan-
zieren‘ [...] “ (S. 546f).

Die Weltordnungskriege des Westens
sind ganz sicher zu kritisieren, wie es
Robert Kurz im Buch ,,Weltordnungs-
krieg® tat; aber die Art und Weise wie
Priskil dies tut, fithrt zur Verharmlo-
sung und Apologie von Diktaturen,
wie beispielsweise dem iranischen
Regime. Priskil bedauert auch, dass
der Iran die Atombombe nicht hat, da
der Iran dann ,von einem Uberfall
[Israels] sicherer* wéare (S. 642).
Wie auch bei Giinter Grass‘ Gedicht
wird die Natur des Konfliktes kom-
plett auf dem Kopf gestellts. Das ist
eben die Konsequenz, wenn man die
ganze Welt nach diesem mehr oder
weniger verschworungsideologischen
Schema betrachtet, wie es in antiim-
perialistischen Kreisen immer wieder
anzutreffen ist. Beim ,Bund gegen
Anpassung“ ist dieses eben nur be-
sonders deutlich und konsequent
ausgepragt.

Welche Meinung hat Priskil zu ande-
ren Linken oder zu den als links gel-
tenden?

Nun, dass die hiesigen Linken, insbe-
sondere der ,Schwarze Block“ vom





