.

Strafrechtliche Betrachtung:

Wihat the fuck lg yContgimerny

Lebens mittelverschwendungistinaler Munde. Fir ale, diesich die weggeworfenen Lebens mttel holen und davonleben, gilt
das sogar wortlich. Diskutiert werden die mit de m Wegwerfen verbundenen U mweltschaden und Folgen fir die Erndhrung von
Menschen. Nur seltensteht dierechtliche Fragei m Mttel punkt, waru mdas deutsche Strafrecht, wel ches gréftenteils noch aus
de m Deutschen Reich stammt, die Rettung solch wertvollen Mills eigentlich unter Strafe stellt. Ausnah men sind einige Ge-
richtsverfahren, die gegensogenannte ,,Conta nerer_innen“ angestrengt werden — mitunter von den Super markten sel bst oder

v er . Staats chaf iein der Bekampfung der Lebens mttelrettung ein 6ffentliches Interesse wttert.
Vorwiirt: Diebstant Prang ’

Juristisch wrd Contanern oft ds Diebstahl
von Wareni m Wertvon 0 € gewertet. Das gilt
dlerdings nur dann, wenn der Mill ds ,fre m
de Sache® gewertet wrd Denn der Para-
graph 242 des Strafgesetzbuchlautet ,, Wer
eine fre mde bewegliche Sache eine manderen
inder Absicht wegni mmt, die Sachesich oder
einem Dritten rechtswdrig zuzueignen, wrd
mt Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mt Gel dstrafe bestraft

Was oft Ubersehen wrd Fir weggeworfene
Lebens mittel dirfte dieser Paragraph gar
nicht zutreffen. Denn wenn ein_e bisherige_r
Eigenti mer_in die Sache aufgibt, so ware es
keine ,,fre mde Sache* mehr, sondern misste
ads ,herrenlose Sache* angesehen werden.
Die wederum koénnte sich jeder mensch lega
aneignen. | m Mo ment des Zugriffs wirde die
auffindende Person dann neue_r Eigenti-
mer_in. Das regelt das Biirgerliche Gesetz-
buchin den Paragraphen 958f. ,,Eine beweg-
liche Sache wrd herrenlos, wenn der Eigen-
timer in der Absicht, auf das Eigentum zu
verzichten, den Besitz der Sache aufgibt*
und ,, Wer eine herrenl ose bewegliche Sache
in Eigenbesitz ni mmt, erwrbt das Eigentum
an der Sache*®.

Es gibt sogar Sti mmen aus den Super markt-
ketten sel bst, diein diese Richtung gehen und
damt durch eigene Aussage, das Eigentum
mt dem Wegwerfen aufzugeben, den Dieb-
stahl sparagraphen weiter untergraben. Inte-
ressant ist z. B. eine AuBerung eines Super-
marktesi m Rah men eines Strafverfahrensin
GieRen, in der dieser sich gegen den Prozess
aussprach und argu mentierte, dass ,,Contai-
nern“ ja gar keine Straftat sei. Aus dem
Schreiben der von tegut beauftragten An-
wal tskanzl el Wei ss/ Wl ter/Fischer- Zernin
vom 30.12.2015: ,,Diesheziiglich weisen wr
nochmas auf die Strafverfo gungshindernis-
se nach § 123 Abs. 2 StGB sowe §§ 242,
248a StGB hin. Unsere Mandantinstellte as
(ver meintlich) Verletzte keinen Strafantrag,
da ein Interesse an einer Strafverfolgung
nicht besteht Ungeachtet dessen ist die
Strafbarkeit des Contanerns nach § 242
StGB ohnehin fraglich [vgl. Vergho, DLR
2014, 412 ff., beigefiigt ds Anlage). Auch
geht die Wrkung der Straftat-|age sie denn
vor, was zweifel haft ist - nicht Gber den
Rechtskreis der (ver meintlich) Verl etzten hi-
naus, sodass auch ein offentliches Interesse

an einer Strafverfolgung nicht ersichtlich
ist“ Inder Schweiz, dessen Recht de mdeut-
schen ahnlichist, wrd die Rechtslage schon
| &nger so eingeschatzt. Laut Wki pedi asagte
Markus Mel zel, Sprecher der Basl er Staats-
anwa tschaft. ,, Was weggeworfen wrd und
nicht fiir Dritte besti mmtist, gehért nie man-
dem mehr. Wenn man nicht iiber einen Zaun
stei gen oder ein Schl oss aufbrechen muss, um
an die Waren heranzuko mmen, dann ist ge-
gen das Conta nern nichts einzuwenden.
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Nachrichten ,,Umweltschutz von unten

Brexit- Absti mmung: ein Desaster

fur britische Umweltgruppen

Das Votum zugunsten eines EU- Austritts
GroRbritanniens ist ein herber Rickschlag
fir britische U mweltschitzer. Denn den E U-
Regulierungenist es zu verdanken, dass Luft,
Wasser und Strande sauberer wurden und die
Tierwelt geschitzt wurde. Die EU hat GroB-
britannien von seinem ehemdigen Ruf ds
»dreckiger Mann“ Europas befreit Nun
droht de mLand ein 6kol ogischer Rickschritt,
da es sich wahrscheinlich gegeniber dem
Gentech- Anbau 6ffnen und Pestizi de zul assen
wrd, deren Einsatzin der EU verboten oder
eingeschrankt ist. Hierzu gehéren unter an-
deremdie fir Bienen geféhrlichen Neoni koti-
noi de. Der U mweltjournalist George Monbhiot
beschreibt die EU ds einen ,,Sumpf der Ma-
chenschaften®, in demLobbyis mus und unzy
| &ssige Einfiussnah me auf der Tagesord-
nung stehen. Dennoch gehe esin der EU
geradezu sauber zui m Vergeich zu dem
was Grofbritannien nach de m Brexit dro-
he: die Abgabe seiner Souveréanitat an die
USA und der Ausverkauf seiner Interes-
sen an multinationd e Konzerne.

Kauf dich frei

I m konkreten GieBener Fal musste die
Staatsanwad tschaft den Diebstahl svor wurf
fdlen lassen und durch einen absurden Er-
satzvor wurf ersetzen, der dlerdings auch as
Freispruch endete wrd. Martin Kaul berich-
tete vorabin der taz unter dem Titel ,,Dasist
doch kein Diebstahl “ (taz am 24.5.2016),
noch umfangreicher die GieBener Alge meine
am1.6.2016

(siehe auch www adltagsa ternative. de. vu).

Kritik nachhatigen Konsums as Fl m

,» Konsu mkriti k- Kritik“, so hei Bt ein aktuell er
Vortrag von Jérg Bergstedt. Jetztist er, un-
terlegt mt Bildern, as Mitschnitt einer Ver-
anstatung am 11 Juli 2016in Fuldai mln-
ternet anzuschauen. Die dortige Beschrei-
bunglautet: ,,Die Welt verbessern durch Ein-
kaufen? Geht das? Oderist das Anfeuernzum
nachhatigen Konsum ein hilliger Trick der
Herrschenden, uns ein gutes Gefihl vorzu-
gaukel n, wahrend wr unser Geld denen ge-
ben, die die Produktionsmttel besitzen?*
Link: https://youtu. be/Ub5dl YJywP8 Mehr
I'nfor mationen zum The ma finden sich unter
www konsu mkriti k-kriti k. de.vu. Das Bich-
lein ,, Konsumkriti k- Kritik*“ aus de m Seiten-
Hieb- Verlag (wwwseitenhieb.info) ist Gber
den Buchhandel und www aktionsversand.
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