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behandelt,  aber  eine Reihe Vorgaben 

in  unterschiedlichen  Verträgen.  Her

vorzuheben ist Teil III des Zusatzpro

tokolls  I  der  Genfer  Konventionen, 

der deutlich gegen Attacken auf Elek

trizitätswerke  im Krieg  spricht. Russ

land  zog  sich  2019  von  einzelnen 

Verpflichtungen aus diesem Protokoll 

zurück, was aber nicht als umfassen

der  Austritt  aus  dem  Vertragswerk 

betrachtet  wird1.  Die  USA,  Indien, 

Iran, Israel, Pakistan und Türkei rati

fizierten das Protokoll nie2.3

Die  AKW  in  der  Ukraine  befinden 

sich  in  einem  schlechten  Zustand: 

Jah relang wurden nur die drin gends

ten  Reparaturen  vorgenommen,  not

wen dige  Sicherheitsnachrüstungen 

er folgten  kaum,  trotzdem  er laub te 

die  Atomaufsichtsbehörde  im mer 

wei tere  Laufzeitverlängerungen  und 

Leistungserhöhungen  der  alternden 

Reaktoren.  In den vergangenen zehn 

Jahren  ereigneten  sich  mehrere 

schwer wiegende  Unfälle  und  Sicher

heits probleme, die teils zunächst ver

tuscht  wurden.  Die  Reaktoren  cha 

rak terisieren  sich  als  höchst  stör an 

fäl lig.  Problematisch  ist  außerdem 

der  vor  allem  politisch  motivierte 

Ein satz  USamerikanischer  Brennele

mente  in  ukrainischen  Reaktoren, 

von denen keiner dafür ausgelegt ist. 

Daraus  können  sich  zusätzliche  Si

cherheitsprobleme  ergeben.  Grund

sätzlich ist die Atomindustrie der Uk 

ra ine  von  der  Versorgung  mit  rus si 

schen Brennelementen abhängig.8

Kein  Reaktor  ist  gegen  militärische 

At tacken  geschützt.  Eine  Atomkata

stro phe  mit  massiver  Freisetzung  ist 

durch derartige Angriffe bei allen ak

tiven  kommerziellen  Atomkraftwer

ken möglich.5 Dabei können Atom an 

la gen  Ziele  von  direkten  Attacken, 

Op  fer  von  Kollateralschäden  bei

spiels  weise  durch  Geschosse,  die  ihr 

eigentliches Ziel verfehlen, oder auch 

Terrorziele werden7. Konkret kann es 

sich dabei  insbesondere um den Ein

schlag  von  Explosivgeschossen  in  si

cherheitskritische  Anlagenteile  oder 

Kern schmel ze  infolge  der  Trennung 

von  Kühl  und  Sicherheitssystemen 

von  der  Energieversorgung  handeln. 

So  können  das  ReaktorContainment 

auf geschlagen,  abgebrannte  Brenn

ele mente  durch  Bombardierung  be

schä digt  oder  die  Kühl was ser ver sor 

gung unterbrochen werden.9

Schon  vor  der  russischen  Invasion 

kam  es  zu  terroristischen  bzw.  sabo

tagebedingten  Vorfällen,  die  sich  auf 

Sicherheitssysteme  der  ukrainischen 

AKW  auswirkten.  2015  führte  bei

spiels weise die Sprengung von Hoch

spannungsmasten in der KrimRegion 

durch  Separatist*innen  zur  Notab

schal  tung  eines  Reaktors  wegen 

Netz  instabilität.6 Auch bedrohte 2015 

in  der  Ostukraine  die  Explosion  von 

Mu nition  in  der  Nähe  eines  Lagers 

für  Strahlungsquellen  deren  Sicher

heit.  Aufgrund  der  absehbaren  Be

dro hungslage  fand  2017  mit  Un ter 

stüt zung  der  USA  eine  Übung  zum 

Schutz  der  kritischen  Infrastruktur 

des  AKW  Saporischschja  statt,  nach

dem sich die Ukraine schon 2014 mit 

der Bitte um Hilfe bei der Sicherung 

von  Atomanlagen  an  NATO,  EU  und 

die USA gewandt hatte. Auch gab es 

Berichte  von  aus  Kohlekraftwerken 

verschwundenen Strahlenquellen, die 

von  Separatist*innen  verkauft  wor 

den sein sollen.8

Gleich am ersten Tag der Invasion in 

der  Ukraine  besetzten  die  russischen 

Trup pen das Gelände des 1986 hava

rierten  AKW  Tschernobyl10.  In  den 

folgenden Tagen wurden Radioaktivi

tätsSpikes  von  den  Messsystemen 

zur  Überwachung  der  Umweltradio

aktivität in der Sperrzone festgestellt, 

die teils erheblich über den dort "nor 

malen" Werten lagen. Dem russischen 

AntiAtomExperten  Andrey  Ozha 

rovsky zufolge wurden diese vermut

Atomkraft im Krieg
fb  "Atomkraftwerke  sind  Bomben, 

die  zeitweise  Strom  erzeugen", 

stand  auf  einem  Plakat,  das  2002 

bei  Protesten  gegen  die  Jahresta

gung des Deutschen Atomforums  in 

Stuttgart gezeigt wurde. Damit soll

te vor allem auf die Unfallgefahr im 

"Normalbetrieb"  hingewiesen  wer

den.  Dass  jedes  Atomkraftwerk 

(AKW)  mit  Reaktorkernladung  Ziel 

oder Opfer eines Kollateralschadens 

in  einer  militärischen  Auseinander

setzung  sein  kann,  wurde  an de rer 

seits seit dem ersten Tag von Putins 

Krieg  gegen  die  Ukraine  verdeut

licht:  zunächst  durch  die  Angriffe 

auf das AKW Tscher nobyl in der Su

perGAUSperr zone,  wenige  Tage 

später  durch  die  Kämpfe  um  das 

AKW Saporischschja. Beide Anlagen 

erhielten  Einschläge  von  Geschos

sen;  es  war  Glück,  dass  kein  kriti

scher  Anlagenteil  getroffen  wurde. 

Seitdem  schlitterte  vor  allem  Sapo

rischschja, das größte AKW in Euro

pa,  mehrfach  knapp  an  einer 

Katastrophe  vorbei.  Berichte  über 

Einschläge  auf  dem  Gelände,  die 

Zerstörung des Netz anschlusses und 

das Einsetzen der Notstromaggrega

te  versetzten  die  Öffentlichkeit  an

fangs in Zittern,  inzwischen,  infolge 

ständiger  Wiederholung,  scheint  ei

ne Gewöhnung eingesetzt zu haben. 

Das Risiko hat  sich dabei nicht ver

ringert.

Dabei  handelt  es  sich,  weltweit  be

trachtet,  in  der  Ukraine  nicht  um 

die  ersten  militärischen  Schläge  ge

gen Atomkraftwerke.  Es  gab bereits 

mindestens  13  solche  Angriffe  auf 

Re aktoren  in  Israel,  Iran,  Irak  und 

Syrien   ausgeführt von  Israel,  Iran, 

Irak,  Großbritannien  bzw.  USA.  Al

lerdings  war  keine  dieser  Anlagen 

zum  Zeitpunkt  der  Angriffe  in  Be

trieb.  Es  existiert  kein  spezifisches 

internationales  Regelwerk,  das  den 

Umgang  mit  Atomanlagen  im  Krieg 


