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Material entfernen, dhnlich wie die
grofsen Unterhaltungsfirmen. Trotzdem
sind wir fiir Piraterie!

G.B.: Wiirdet ihr sagen, das
Material auf eurer Seite st
aufkldrerisch?

L. & T: Alles bei FFF wird mit einer
anderen  Absicht  gemacht  als
,hormaler” Porno. Wir versuchen kein
Produkt zu machen, wir versuchen
Spafs zu haben und wir denken nicht,
dass Politik zu sehr in unser Sex-Leben
gehort. Sexualitdt fiir einen guten
Zweck zu zeigen fordert viele veraltete
moralische Normen  heraus. Wir
denken, der Ausdruck von FFF ist
aufkldrerisch. Es ist an den meisten
Orten verboten, Sexualitdt Offentlich
zu zeigen — die eingige direkte sexuelle
Bildung die wir haben ist durch
Pornos. FFF nimmt Sex aus dem
heraus, wie die Leute gewdhnlich Sex
in der kommergiellen Industrie sehen.
Wir brauchen mehr Porno mit einem
Zweck.

Wir machen nicht alles richtig und
sind definitiv nicht perfekt - wir
miissen auch gebildet werden. Wenn
euch etwas fehlt, nehmt Kontakt auf
und erhellt uns mit euren Ideen. Bildet
uns!

G.B.: Ist das nicht ein
Spannungsverhdltnis - Lust und
Spafs auf der einen, Aufkldrung und
ein guter Zweck auf der anderen
Seite?

L. & T: Wir glauben daran, nicht alles
zu ernst zu nehmen und wechseln
gwischen dem Denken, der Welt helfen
zu kénnen und der Idee, Spafs zu

haben so lange es geht. Das
funktioniert  gliicklicherweise — gut
gusammen. Und wer weifs schon

iiberhaupt, was richtig ist?
G.B.: Danke fiir das Interview.

[1] Siehe z.B. eine Kritik von Gabriel
Kuhn

[2] http://www.alpineanarchist.org/
r_akongress_deutsch.html

Es handelt sich um die Festivals Monis
Rache & Fusion. Hier die
entsprechenden Statements der
Organisator_innen:
https://monisrache.wtf/
https://forum.kulturkosmos.de/viewtop
ic.php?f=39&t=28956

Gut gemeint # Gut gemacht

Fuck for forest zwischen Ideologie, realpolitischen Verhaltnissen
und personlicher Selbstverwirklichung

Hanni Viele Gedanken, Fragen, Kritik
und auch zum Teil Erstaunen machen
sich in mir breit, wenn ich das Projekt
"Fuck for forest" (Fff) betrachte. Sofort
tauchen Zweifel auf, ob es mir selbst
iiberhaupt zusteht das Handeln der
Akteur*innen zu kritisieren. Verkiirzt:
Menschen haben miteinander Sex,
filmen sich dabei, stellen die
Aufnahmen online, Konsument*innen
bezahlen ein Abo, schauen die Pornos
und ein GroRteil des Gewinns fliel3t in
"Regenwald-Projekte". An der Stelle
denke ich mir: Kapitalismus macht's
moglich, ist ja aullerdem deren
Entscheidung zu machen und zu
zeigen was sie wollen. Dennoch sollte
ein kritischer Blick moglich sein, ohne
Sexpositivitat, Abbau von Tabus oder
freie sexuelle Entfaltung anzugreifen.
Es geht ums Grol3e und Ganze.

Pornografie hat ein Problem

Betrachte ich die derzeitige (oder
auch die frithere) Pornoindustrie und
entsprechende Medienproduktionen,
dann werden wir mit Hetero-
normativitit und fatalen Rollenbildern
zugespamt, dass mir Kritik nur noch
lauthals entfleucht.

Kritik von "Links" ist extrem wichtig,

um  feministische = und  queere
Perspektiven und iiberhaupt die
unendliche Vielfalt an Sex und

Sexualitdten in den Blick zu nehmen.
Die globale Pornoindustrie wird diese
Aufgabe und Selbstreflexion nicht
leisten. Nur durch Protest, Konsum-
verzicht oder eben Alternativen
konnen wir etwas dndern. Stellt sich
die Frage, was Fff dafiir leistet. Die
auf der Website formulierten An-
spriiche zeigen zumindest einen
neuen Ansatz. Aber damit hort es
auch fast schon auf. In diversen
Auflerungen Tommys & Leonas
(Griinder*innen) und dem Projekt
insgesamt wird immer wieder Bezug
auf den Freiheitsbegriff genommen
und, dass Menschen eine sexuelle
Befreiung erfahren koénnen, Spafd soll
es machen, alles passiert einver-
nehmlich und vero6ffentlicht wird nur
mit Zustimmung. Gleichzeitig ist die
Pornoindustrie vollends durchkapitali-
siert. Nutzen die Akteur*innen etwa
das anerzogene Konsumverhalten
einfach nur aus? Verkniipfen die
Macher*innen also Geld mit Lust und

Befriedigung? Miissten wir nicht
vehement die Pornoindustrie angrei-
fen, bekdmpfen und gleichzeitig noch

die ganze  menschenverachtende
Scheifle, die sich im Darknet[1]
abspielt? Ich sehe im ganzen

Konstrukt Fff eine hedonistische Be-
diirfniserfillung die durch pater-
nalistische Rettungsszenarien gerecht-
fertigt wird.

Es scheint ganz so, als ob einige
Aktivist*innen denken, ein "neues
Angebot" zu schaffen reiche aus, um in
dieser verkappten Lage wirklich etwas
zu verdandern. Es geht auch um
Privilegien: Manche Menschen kénnen
sich in ihrer Sexualitit entfalten, weil
sie aber auch Privilegien und Chancen
haben. Unzdhlbar viele haben diese
Moglichkeit nicht. Und jetzt kommen
Idealist*innen (vielleicht auch hip-
pieske Traumer*innen) und zeigen
mal, wie schon befreiter Sex ist. Hilft
nur nicht wirklich bei der Ur-
sachenbekdmpfung von Diskriminie-
rungsmechanismen oder der Stei-
gerung der Akzeptanz von Vielfalt.
Auflerdem ist diese Aktion praktisch
Teil der Pornoindustrie (auch wenn
das die Macher*innen vielleicht
anders sehen) und im globalen
Kontext wird es nur dazu fiihren
"alternative Pornografie" zu Kkapita-
lisieren, und sadmtlicher dadurch
reproduzierter Mist wird nicht weniger
werden. Willkommen in der Konsum-
schleife.

Der Zweck heiligt immer noch nicht
das Mittel

Eine alternative (radikal anders
gedachte) Pornowebsite miisste viele
Aspekte beachten und ist womdglich
im kapitalistischen System gar nicht
moglich. Entweder wir akzeptieren
(inkl. unterschiedlicher = Reproduk-
tionsmoglichkeiten/-gefahren) im Sys-
tem nur langsam neue Alternativen
anzubieten und zu etablieren oder wir
steigen aus, machen unser Ding,
fertig. In Leonas & Tommys
Statements wird klar, dass es um
idealistische Ziele geht, aber reale
Determinismen (strukturelle Grenzen
im politischen, philosophischen und
psychologischen  Sinne) teilweise
vollig ignoriert werden. Es gibt eben
doch Unterschiede zwischen Erika
Lust Pornos und einem Anarcho-





