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Ausgerechnet hochrangige Militär-
strategen scheinen ein besonders
geschärftes Bewusstsein dafür zu
haben, welch hohes Sicherheitsrisi-
ko die Klimakatastrophe darstellt.
So bezeichnete der ehemalige US-
Verteidigungsminister Chuck Hagel
bereits im Jahr 2014 die Klima-
katastrophe als „‚Bedrohungsmulti-
plikator‘ [...], weil sie das Potenzial
hat, viele der Herausforderungen, mit
denen wir bereits heute konfrontiert
sind – von Infektionskrankheiten
bis hin zu bewaffneten Aufständen
– zu verschärfen ...“4 Inzwischen kann
diese Aussage jeder einigermaßen
aufmerksame Zeitungsleser nachvoll-
ziehen. Der Konflikt im Südsudan
galt vielen als der „erste Klima-
krieg“, und der grausame Bürger-
krieg in Syrien begann bekannter-
maßen im Jahr 2011 mit zunächst
friedlichen Protesten angesichts einer
klimabedingten Dürre.

Michael T. Klare, der weltweit
renommierteste Analytiker des US-
Militärs, verweist auf das erheb-
liche Risiko bevorstehender Kriege
um die Ressource Wasser (etwa
zwischen den Anrainern des Flus-
ses Brahmaputra, unter anderem
Indien und China), auf die Klima-
katastrophe als Fluchtursache und auf
die Gefahr, dass im Zuge von
massiven Umweltkatastrophen ver-
mehrt „ungoverned spaces“, Regio-
nen außerhalb jeder Regierungs-
kontrolle, entstehen könnten, die
ebenfalls ein erhebliches Sicher-
heitsrisiko darstellen. Ebenso macht
er aber darauf aufmerksam, dass
im Pentagon hochrangige Militärs
die Aufgabe der Landesverteidi-
gung angesichts der zu erwartenden
Katastrophenszenarien für zunehm-
end unmöglich erachten.5 Für einiges
Aufsehen sorgte der bereits im
Jahr 2004 veröffentlichte Yoda-
Report, der die damalige Bush-
Regierung (die den Klimawandel in
Abrede stellte) in Verlegenheit
brachte. Diese von Andrew Marshall
(Spitzname „Yoda“ aufgrund seiner
Beteiligung am Star-Wars-Programm)
und Peter Schwarz für das Penta-
gon erstellte Studie bezeichnet die
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Klimakrise als größte Bedrohung
der Sicherheit und entwirft ein
apokalyptisch anmutendes Sze-
nario, das aus heutiger Sicht

als nur allzu realistisch erscheint.
Unter dem Druck zusammenbrechen-
der Nahrungsketten könnten, so die
Studie, Länder mit labilen Regier-
ungen wie Pakistan oder Russland
versucht sein, im Kampf um Nahrung
und Rohstoffe ihre Nuklearwaffen
einzusetzen. Die Welt könnte inner-
halb weniger Dekaden in Anarchie
versinken.6 Eine konsequente, radi-
kale Klimapolitik ist angesichts sol-
cher Szenarien die beste Friedens-
politik. Umgekehrt gilt aber auch: Die
große Gefahr, dass Klimaveränder-
ungen zu bewaffneten Konflikten bis
hin zur nuklearen Eskalation führen
können, macht präventive Abrüstung
zum Gebot der Stunde.

Sicherheitsrisiko
Klimakatastrophe

Der Kampf um
schwindende Ressourcen

Wir befinden uns in einer Zangen-
griffkrise: Zur abnehmenden Trag-
fähigkeit unserer Ökosysteme und zur
kaum mehr aufzuhaltenden Erder-
wärmung gesellt sich der rapide
Schwund nicht erneuerbarer Res-
sourcen, allen voran fossiler Energien.
Diese Ressourcenklemme behindert
gleichzeitig den Ausbau einer Infra-
struktur erneuerbarer Energien, der
ja seinerseits zunächst auf einen
erheblichen EnergieInput angewiesen
ist. Wiederum sind es Militärs,
die das große Sicherheitsrisiko er-
kannt haben, wenn wir, anstatt den
industriellen Rückbau gezielt einzu-
leiten und solidarisch zu gestalten,
den wahrscheinlichen Zusammen-
bruch der Ökonomie in Kauf
nehmen. So heißt es etwa in einer
sicherheitspolitischen Studie der
Bundeswehr aus dem Jahr 2010:
„Der Peak Oil kann dramatische
Konsequenzen für die Weltwirt-
schaft haben. Das Ausmaß dieser
Konsequenzen wird sich – nicht
nur, aber eben auch – durch einen
Rückgang des Wachstums der Welt-
wirtschaft messen lassen. [...] Ein
ökonomischer Tipping Point besteht
dort, wo – zum Beispiel infolge des
Peaks – die Weltwirtschaft auf un-
bestimmte Zeit schrumpft. In die-
sem Fall wäre eine Kettenreaktion
die Folge, die das Wirtschaftssystem
destabilisiert. [...] Mittelfristig bricht
das globale Wirtschaftssystem und

jede marktwirtschaftlich organisierte
Volkswirtschaft zusammen [...] Eine
auf unbestimmte Zeit schrumpfende
Wirtschaftsleistung stellt einen
höchst instabilen Zustand dar, der
unumgänglich in einem System-
kollaps endet. Die Sicherheitsrisiken
einer solchen Entwicklung sind nicht
abzuschätzen .7

Die Konkurrenz um die schwindenden
fossilen Ressourcen ist spätestens seit
Beginn unseres Jahrhunderts eine
treibende Kraft der Geopolitik. Der
nach dem damaligen US -Vize-
präsidenten so genannte Cheney-Re-
port vom Mai 2018 dokumentiert,
dass der Zugang zu den weltweiten
Ölquellen ein integraler Bestandteil
der US-Militärstrategie und Außen-
politik ist. Dabei wird das Streben
nach Versorgungssicherheit immer
konfliktträchtiger. Die Interessen der
Großverbraucher (EU, China, Indien,
Japan, USA) treffen vor allem in
Zentralasien und am kaspischen Meer
zusammen. Für die EU und insbe-
sondere Deutschland sind überdies die
russischen Gasreserven von Bedeu-
tung, die allerdings ihr Fördermaxi-
mum bereits überschritten haben
dürften.

Auch die NATO hat spätestens mit
ihrer neuen Doktrin anlässlich ihres
fünfzigjährigen Bestehens ihr Ver-
ständnis von „Verteidigung“ im
konventionellen Sinn hintenangestellt
und sich zu einem Instrument der
militärischen Durchsetzung ökono-
mischer Interessen, näherhin der
Sicherung von Handelswegen und
des Zugangs zu Rohstoffen, ent-
wickelt. Insbesondere die USA
drängten auf die strategische
Orientierung auf mögliche Krisen in
der Golfregion und in der Straße von
Taiwan. Mit der Selbstmandatierung
der NATO für Einsätze außerhalb ihres
Bündnisgebietes hat sich das Bündnis
von völkerrechtlichen Vorgaben ver-
abschiedet.9 Die Orientierung hin
auf die militärische Absicherung
ökonomischer, Handels- und Roh-
stoffinteressen wurde seither regel-
mäßig in den „Strategischen Kon-
zepten“ bis hin zum jüngsten aus
dem Jahr 2010 bestätigt. Darin
heißt es etwa: „Alle Länder sind
zunehmend auf die lebenswichtigen
Kommunikations-, Transport- und
Transitwege angewiesen, auf die sich
der Welthandel, die Energiesicher-
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