
Warum eigentlich vom Klima
reden (oder besser nicht)?

Eine Bewegung muss sich auch
Gedanken über die Sprache machen,
die sie nutzt, wenn sie sich von der ver-
kürzten Debatte in der breiten Öffent-
lichkeit abgrenzen will und den Fokus
auf die Schäden in der sozialen, ökolo-
gischen und ökonomischen Umwelt set-
zen will. Das unkritische Aufgreifen
des Begriffes "Klimawandel" verschlei-
ert dabei das eigentliche Problem,
denn Wandel erscheint in Bedeutung
des Begriffes erst einmal neutral. Der
„Klimawandel“ ist aber nur eines der
vielfältigen Symptome einer gesell-
schaftlichen Warenproduktion, welche
die Lebensgrundlagen vieler Lebe-
wesen zerstört. Weder die sozialen
noch ökonomischen Konsequenzen
sind dabei abzusehen oder einfach in
Zahlen zu fassen. Es sollte jedoch dar-
um gehen, die Probleme genau zu
benennen und anzugreifen, und sich
nicht, wie im Mainstream-Diskurs, auf
die Bekämpfung einzelner Symptome
einer zerstörerischen Wirtschaftswei-
se zu fokussieren. Die Auseinan-
dersetzung mit diesen und das Finden
von linksradikalen Perspektiven und

Antworten darauf
ist eine der Moti-
vationen, dieses
Jahr ein Klima-
camp in Deutsch-
land zu veranstal-
ten. Die Popula-
rität des Themas
könnte dabei, mit
allen damit ver-
bundenen Schwie-
rigkeiten, einen
Ansatzpunkt bil-
den in der radika-
len Linken ver-
breitete Berühr-
ungsängste gegenüber ökologischen
Themen zu überwinden. Ungünstig ist
es, das Camp selber bloß Klimacamp
zu nennen. Der Vorläufer des Ganzen,
das „Camp for Climate Action“ bezog
wenigstens die "Aktion" in seinen Titel
mit ein. Eine Konzentration auf „Kli-
ma“ führt aber trotzdem zwangsläufig
dazu, dass die vielseitigen ökologi-
schen Probleme weltweit auf dieses
Thema verkürzt werden. Doch neben
der Zerstörung der Atmosphäre durch
Treibhausgase gibt es eine lange Liste
anderer negativer Folgen der vom glo-
balen Norden geprägten Industrie-

produktion. Die Zerstörung der Biodi-
versität, die nicht abschätzbaren Ge-
fahren der Anwendung von Gentechnik
und die damit einhergehende
Patentierung von Gemeingütern und
Wissen sind neben den anderen
Emissionen und Giften, die unserem
Industriesystem produziert werden,
nur einige der Probleme, die es klar zu
benennen gilt. Diese Themen entwi-
ckeln nicht nur eine ökologische, son-
dern auch eine starke soziale
Dimension. Dies zeigte sich gerade bei-
spielhaft am Thema „Biosprit“ in
Bezug auf die Agro-Kraftstoffe, die im
Konflikt zur Nahrungsmittelproduktion
im Süden stehen. Auch die Arbeits-
bedingungen, unter denen globalisier-
te Industriesysteme Rohstoffe im glo-
balen Süden fördern lassen und die ins-
gesamt sehr ungleiche Verteilung der
schädlichen Folgen zwischen Arm und
Reich zeigen, dass unter den Folgen
einer lebensfeindlichen Wirtschafts-
weise vor allem auch sonst sozial
Benachteiligte leiden.

Wenn mensch sich die öffentliche
Diskussion um den "Klimawandel"
anschaut, dann ist diese geprägt von
einem Politikverständnis, das sowohl
das Wissen, wie auch die Möglich-
keiten an Veränderung mitzuwirken,
fast ausschließlich Expert_innen zuge-
steht. Wissenschaftler_innen erklären
uns vermeintliche Probleme, ein oben
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Die Brise reicht nicht - Wir Brauchen einen Sturm!
Menschen aus dem Klimacampvorbereitungskreis Unter dem Motto „A cool breeze of resistance“ findet in diesem
Sommer vom 14. bis 25. August in Hamburg zusammen mit dem AntiRaCamp ein Klimacamp statt. Dieser Text will auf
Debatten um das Camp eingehen, an verschieden Aspekten konstruktive Kritik üben und dabei erklären, warum uns die
Brise nicht reicht. Die Vorbereitung und das Camp können Orte sein, an denen darüber gestritten wird, wie sich eine
linksradikale Bewegung zum Thema „Klimawandel“ verhalten will. Dieser Text ist ein Beitrag zu dieser Auseinandersetzung
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