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verantwortlichen Behörden sind da be-
hilflich. Sogar gern, wie deren leiten-
de Mitarbeiter_INNEN immer beto-
nen. Justiz und Polizei machen sich 
ebenfalls zu Handlangern, ja nicht 
nur bei diesem Thema. Aber eigent-
lich ist die ganze Frage unsinnig. 
Wenn ich in die Welt gucke, so weh-
ren sich überall Bäuer_INNEN - oder 
überhaupt die Menschen - gegen unge-
rechte Verhältnisse. Wenn sie Land 
besetzen, sich Wohnraum oder Fabri-
ken aneignen, ist das immer illegal. 
Das ist auch kein Wunder, denn die 
Gesetze wurden von denen gemacht, 
die die Macht haben und behalten 
wollen. Nur mal als kleine Ergän-
zung: Es ist in diesem Land sogar 
strafbar, sich vom Sperrmüll was mit-
zunehmen. Recht dient halt nicht 
den Menschen. 

Trennen Sie bei der Gewaltfrage 
zwischen der Gewalt gegen Sa-
chen und der Gewalt gegen Per-
sonen?

Diese Unterteilung macht gar keinen 
Sinn. Wichtiger ist doch, selbst nach-
zudenken und sich zu überlegen, was 
passt, was nötig oder angemessen ist - 
und ob ich das dann auch will. Wer 
so eine künstliche Trennungslinie 
zieht und dann auch noch in Gut 
und Böse teilt, käme zu sehr seltsa-
men Bewertungen, was - auch in der 
Geschichte - sinnvoll war und was 
nicht. Außerdem gilt das immer nur 
für den Protest gegen Formen der Un-
terdrückung und Zerstörung. Die Ge-
walt des Staates mit seinen Waffen 
und Anstalten wird ebenso ausgeblen-
det wie die strukturelle, also zum Bei-
spiel die ungleiche Eigentumsvertei-
lung, die systematische Umverteilung 
zum Zwecke des Erzeugens von Hun-
ger, Armut oder Abhängigkeit. 

Glauben Sie, mit Ihrer Aktion ei-
ne Grenze überschritten zu ha-
ben?

Nein, diese Grenze gibt es nicht. Jede 
Aktion muss genau überlegt werden: 
von den Methoden, den Wirkungen 
und den Gefahren her. Das gilt im-
mer - egal ob dabei auch andere Men-
schen betroffen sein können oder 
nicht. Wenn ich da eine Grenze zie-
hen würde, wären einfach nur viele 
Aktionen gar nicht mehr möglich. Nie-
mand hat bisher irgendetwas gesagt, 
wie mensch diese Felder anders hätte 
stoppen können. Die Distanzierungen 
von unseren Aktionen kamen doch ge-
rade von denen, die seit Jahren bewei-
sen, dass sie keine brauchbaren Pro-
testformen hinkriegen, um solche 

Projekte zu stoppen.

Zu der Gewalt gegen 
den Wachschutz: Wür-
den Sie bitte Ihre Ver-
sion erzählen?

Wir mussten uns entscheiden, eine 
Strategie für die Konfrontation auf 
der Fläche zu finden oder die Aktion 
zu lassen. Es lag ja nicht an uns, dass 
da schlecht bezahlte Helfer_INNEN 
die Felder von dubiosen Leuten und 
Firmen bewachen. Wir haben dann 
lange überlegt, wie wir damit umge-
hen und dann beschlossen, dass es für 
alle am besten ist - also auch für die 
Bewacher_INNEN - wenn wir uns so 
deutlich zeigen, dass sie nicht mehr 
wagen, uns anzugreifen. Außerdem 
wollten wir nicht gesehen werden, wa-
ren deshalb vermummt und hatten 
leuchtstarke Taschenlampen dabei, 
um die Bewacher_INNEN blenden 
zu können. Das hat geklappt, was 
uns freut. Interessanterweise lief das 
sogar besser, als wir erhofft hatten. 
Zum einen konnten wir, was immer 
wichtig ist, aus der konkreten Situati-
on noch mehr machen und zum Bei-
spiel das Flutlicht, das eigentlich die 
Felder beschützen sollte, drehen, so 
dass es nun die Feldbefreier_INNEN 
schützte. Zudem wurde uns im Nach-
hinein, als wir die mitgenommenen 
Dienstanweisungen für die Wachschüt-
zer_INNEN durchlasen, klar, warum 
die so schnell und so heftig einge-
schüchtert waren. Denen war von ih-
ren Chefs ja erzählt worden, dass wir 
richtig böse sind. Das haben die wohl 
geglaubt. 

Wo fängt Gewalt gegen Men-
schen an? Inwieweit wurde der 
Wachschutz bedroht? Vorausge-
setzt die bisher kursierenden 
Versionen stimmen: Hätten Sie 
die Waffen, die Sie laut Presse 
dabeihatten - Knüppel und Pfef-
ferspray - eingesetzt?

Zu dem, ob es stimmt: Ja und Nein. 
Bei den Knüppeln gab es sehr seltsa-
me Presseberichte. In den ersten Tex-
ten über die Attacke auf die Felder 
bei Sagerheide, also die am AgroBio-
Technikum, war von Knüppeln 

nichts zu lesen. Erst beim zweiten 
Feld tauchte der Vorwurf plötzlich 
auf - wurde aber dann immer zusam-
menfassend für beide Felder benannt. 
Uns ist unklar, wie die Story entstan-
den ist. Vielleicht haben die Bewa-
cher_INNEN unsere großen Taschen-
lampen, die wir nach der ersten 
Beruhigung wieder ausgemacht hat-
ten, mit Knüppeln verwechselt. Zu-
dem stehen die unter Druck, das ist 
halt so bei der Erwerbsarbeit. Wir 
wissen von Wachschützer_INNEN, 
dass 2009 nach einer erfolgreichen At-
tacke Personen entlassen wurden, 
weil sie das Feld nicht ausreichend ge-
sichert hatten. Vielleicht werden seit-
dem Abläufe auch dramatischer wie-
dergegeben als sie waren. Reizgas 
hatten wir tatsächlich dabei, jeden-
falls einige von uns. Wir hatten das 
nicht festgelegt, aber alle wussten, 
dass 2009 einmal Feldbefreier_IN-
NEN von Bewacher_INNEN angegrif-
fen wurden. Das und vor allem eine 
körperliche Auseinandersetzung woll-
ten wir ja auf jeden Fall vermeiden 
und fanden, dass Reizgas dann der 
beste Weg wäre, um eine noch stärke-
re Eskalation zu verhindern. Aber 
zum Glück mussten wir das ja nicht 
einsetzen. 

Haben Sie „Täter_INNEN_wis-
sen“, das bisher nicht in der 
Presse zu lesen war?

Ja. Das Rübenfeld am AgroBioTechni-
kum haben wir auch zerstört. Das 
wollen die wohl nicht sagen. 

Wer ist politisch gesehen der 
„Gegner“?

Alles und alle, die Herrschaftsstruktu-
ren aufbauen und ausbauen wollen. 
Alle, die uns täglich Zwängen auslie-
fern, uns zu Arbeit zwingen, die wir 
nicht sinnvoll finden und uns in einen 
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Aus und Vorbei: Weizen, Kartoffeln und Mais (v.l.) der 
Biotechfarm in Üplingen nach der Zerstörung; Fotos:: 

http://de.indymedia.org/2011/07/311829.shtml




