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eltder Fleischfresser"

In der Regel beriicksichtigen die Staaten
bzw. deren Regierungen die dabei
vorhandenen wirtschaftlichen und mil-
itdrischen Machtverhaltnisse. Respekt flir
nationale Anliegen, die andere Staaten
beriick-sichtigen sollen, ver-langen sie
entlang der relativen Machtver-haltnisse.
Wer das aus nationalistischer Borniert-
heit nicht so macht, sieht sich schnell in
der Lage, dass ein machtigerer Staat
einen selbst zum Feind erklart. Die
Staaten sprechen sich also Rechte in der
Welt zu, die mit Ansprichen anderen
Staaten kollidieren und welche Rechte ein
Staat dann tatsachlich auch zum Prif-
stein internationaler Beziehungen macht,
basiert auf den zugrundeliegenden
Krafteverhaltnissen.

So schafft staatliche Macht Rechte in der
Welt und je machtiger ein Staat
vergleichsweise wird, desto mehr Rechte
spricht er sich gegen die anderen zu. Und
wenn andere Staaten diese Rechte nicht
anerkennen, dann liegt der Ubergang
nahe, dass ein Staat sich entschlieBt, das
als einen Angriff auf die ganze
Souveranitat zu nehmen.

Zum Krieg kommt es, wenn ein Staat
meint, dass der andere Staat das
Krafteverhaltnis falsch einschatzt. Jeder
Staat kalkuliert bei internationalen
Beziehungen darauf, dass die
gegeniiberstehende Seite in der Lage ist,
durchzurechnen, wie militarische und
wirtschaftliche  Macht verteilt sind.
Soweit beide Staaten die Einschatzung
haben, dass die Krafteverhaltnisse
(Uberlegenheit, Unterlegenheit  etc.)
halbwegs korrekt bei den Verhandlungen
eingeschatzt  werden,  wird  weiter
verhandelt. Wenn ein Staat aber meint,
dass die eigentlich dem Krafteverhaltnis
angemessene Unterordnung des anderen
Staates nicht eingehalten wird, dann wird
die Beziehung kihl, eisig und schlieBlich
feindlich.
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h kraftvoll zubeilen konnen

Gerade in diesem Moment werden
diplomatische Noten ausgetauscht, was
das Zeug halt. Weil: Auf Krieg ist kein
Staat einfach so scharf. Der Krieg
vernichtet Reichtum — bei sich, wie beim
anderen Staat - statt dass sich die eine
Nation an der anderen bereichern kann.
Eine durch Uberlegene Starke ge-
wonnene Unterordnung des Gegenlibers
durch vorausschauende Einsicht ist viel
besser als ein durch Waffengang er-
zwungenes Verhaltnis. Vor dem Krieg
steht also die diplomatische Drohung
mit dem Krieg an.

¢) Kommt es zum Krieg, gibt es daflr
irgendeinen konkreten Anlass, der sich
auch  gerne  gesucht wird. Der
eigentliche Grund des Krieges liegt aber
in all den zusammenaddierten Gegen-
satzen vor dem Krieg, bei denen der
Staat den Eindruck hat, dass der
gegenliberliegende Staat das Kraftever-
haltnis nicht richtig einschatzt. Er sieht
die ihm zustehende Position in der
Staatenhierarchie nicht ausreichend
gewiirdigt und macht den Ubergang,
den anderen Staat, der die Anerkennung
der beanspruchten Position nicht nach-

vollziehen mag, militdrisch zu
schadigen.
Dessen Reichtumsquellen werden

angegriffen (Land und Produktions-
statten kaputt gemacht, die Untertanen
getdtet) und das gegeniberliegende
Militar soll dezimiert werden, damit der
andere Staat seine unterlegene Position
endlich anerkennt. Weil es um letzteres
geht und nicht einfach um kriegsgeiles
Abschlachten, wird wahrend des Krieges
fortlaufend diplomatisch weiter
verhandelt im Sinne von ,siehst du es
jetzt endlich ein?™.

d) Der Krieg endet dann wiederum mit
Diplomatie. Die Waffen schweigen,
wenn der Krieg entweder so gewonnen
ist, dass die andere Seite in die

ot
urspringlichen oder auch in zusatzliche,
wahrend des Krieges gemachte
Forderungen einwilligt. Oder aber der
andere Staat kapituliert vollstandig. So
ist das Krafteverhaltnis praktisch neu
entschieden und der Inhalt des Friedens
ist dann immer bestimmt durch das
Diktat des Siegers. Die Uber- und
Unterordnungsfrage ist praktisch
geklart. Damit das auch langer so
bleibt, sind in den Vertrdagen am Ende
des Krieges in der Regel lauter
Abriistungs- oder Ristungsbeschrank-
ungsregeln fiir den Verlierer enthalten.
Genau wegen des Wissens des Siegers
darum, welche Bedeutung Militarstarke
im Frieden hat, wird diese in weiser
Voraussicht bei dem Verliererstaat
beschrankt.

e) Dann ist wieder Frieden und die
Staaten belammern sich mit ihren
gegensatzlichen Interessen auf
Grundlage der neuen Uber- und

Unterordnung. Auch der Verlierer kann
sich was rausnehmen, aber eben nur
relativ zu dem neuen Krafteverhaltnis —
sonst steht der nachste Waffengang an.
Flr den Sieger war der Waffengang ein
Mittel des nationalen Bereicherungs-
interesses, weil er nach dem Krieg
bessere  Uber- und Unterordnungs-
verhaltnisse vorfindet, um jetzt den
anderen Staat flir die nationale
Reichtumsvermehrung besser benutzen
zu konnen. Manchmal haben Kriege
aber auch ein Unentschieden zum
Resultat, d.h., die Staaten einigen sich
diplomatisch darauf, dass derzeit keine
Seite  gewinnen kann. Statt die
Vernichtung von Reichtum fortzusetzen
— was sich die Staaten auf Dauer nicht
leisten wollen, weil andere Staaten wie

die Geier auf die Krafteverzehrung
lauern — vereinbart man einen
Waffenstillstand ohne eine  groBe

Veranderung der vor dem Krieg
bestehenden internationalen Vertrage.
Frieden ist angesagt, weil der Krieg flir
die Staaten derzeit keinen Sinn macht,
und im Frieden wird sich bemdht,
mittels neuer Aufristung oder
Blndnispartner den alten Streit dann
doch nochmal irgendwann zu ,l6sen™.
Die Staaten arbeiten dann auf einen
Zustand hin, in dem der Krieg wieder
Sinn macht, also gewonnen werden
kann.





