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Gerade in diesem Moment werden
dipl omatische Noten ausgetauscht, was
das Zeug häl t. Wei l : Auf Krieg ist kein
Staat einfach so scharf. Der Krieg
vernichtet Reichtum – bei sich, wie beim
anderen Staat - statt dass sich die eine
Nation an der anderen bereichern kann.
Eine durch überl egene Stärke ge-
wonnene U nterordnung des Gegenübers
durch vorausschauende Einsicht i st viel
besser al s ein durch Waffengang er-
zwungenes Verhäl tnis. Vor dem Krieg
steht al so die dipl omatische Drohung
mit dem Krieg an.

c) Kommt es zum Krieg, gibt es dafür
irgendeinen konkreten Anlass, der sich
auch gerne gesucht wird. Der
eigentl iche Grund des Krieges l i egt aber
in al l den zusammenaddierten Gegen-
sätzen vor dem Krieg, bei denen der
Staat den Eindruck hat, dass der
gegenüberl iegende Staat das Kräftever-
häl tnis nicht richtig einschätzt. Er sieht
die ihm zustehende Posi tion in der
Staatenhierarchie nicht ausreichend
gewürdigt und macht den Ü bergang,
den anderen Staat, der die Anerkennung
der beanspruchten Posi tion nicht nach-
vol l ziehen mag, mi l i tärisch zu
schädigen.

Dessen Reichtumsquel l en werden
angegri ffen (Land und Produktions-
stätten kaputt gemacht, die U ntertanen
getötet) und das gegenüberl iegende
M i l i tär sol l dezimiert werden, damit der
andere Staat seine unterl egene Posi tion
endl ich anerkennt. Wei l es um letzteres
geht und nicht einfach um kriegsgei l es
Abschlachten, wird während des Krieges
fortlaufend dipl omatisch weiter
verhandel t im S inne von „siehst du es
jetzt endl ich ein?“.

d) Der Krieg endet dann wiederum mit
Dipl omatie. Die Waffen schweigen,
wenn der Krieg entweder so gewonnen
ist, dass die andere Sei te in die
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In der Regel berücksichtigen die Staaten
bzw. deren Regierungen die dabei
vorhandenen wirtschaftl ichen und mi l -
i tärischen Machtverhäl tnisse. Respekt für
national e Anl iegen, die andere Staaten
berück-sichtigen sol l en, ver-l angen sie
entlang der relativen Machtver-häl tnisse.
Wer das aus national i sti scher Borniert-
hei t nicht so macht, sieht sich schnel l in
der Lage, dass ein mächtigerer Staat
einen selbst zum Feind erklärt. Die
Staaten sprechen sich al so Rechte in der
Wel t zu, die mit Ansprüchen anderen
Staaten kol l idieren und welche Rechte ein
Staat dann tatsächl ich auch zum Prüf-
stein international er Beziehungen macht,
basiert auf den zugrundel iegenden
Kräfteverhäl tnissen.

So schafft staatl iche Macht Rechte in der
Wel t und je mächtiger ein Staat
vergl eichsweise wird, desto mehr Rechte
spricht er sich gegen die anderen zu. U nd
wenn andere Staaten diese Rechte nicht
anerkennen, dann l iegt der Ü bergang
nahe, dass ein Staat sich entschl ießt, das
al s einen Angri ff auf die ganze
Souveränität zu nehmen.

Zum Krieg kommt es, wenn ein Staat
meint, dass der andere Staat das
Kräfteverhäl tnis fal sch einschätzt. J eder
Staat kalkul iert bei international en
Beziehungen darauf, dass die
gegenüberstehende Seite in der Lage ist,
durchzurechnen, wie mi l i tärische und
wirtschaftl iche Macht vertei l t sind.
Soweit beide Staaten die Einschätzung
haben, dass die Kräfteverhäl tnisse
(Ü berl egenhei t, U nterl egenhei t etc. )
halbwegs korrekt bei den Verhandlungen
eingeschätzt werden, wird weiter
verhandel t. Wenn ein Staat aber meint,
dass die eigentl ich dem Kräfteverhäl tnis
angemessene U nterordnung des anderen
Staates nicht eingehal ten wird, dann wird
die Beziehung kühl , ei sig und schl ießl ich
feindl ich.

ursprüngl ichen oder auch in zusätzl iche,
während des Krieges gemachte
Forderungen einwi l l i gt. Oder aber der
andere Staat kapitul i ert vol l ständig. So
ist das Kräfteverhäl tnis praktisch neu
entschieden und der Inhal t des Friedens
ist dann immer bestimmt durch das
Diktat des S iegers. Die Ü ber- und
U nterordnungsfrage ist praktisch
geklärt. Damit das auch länger so
bl eibt, sind in den Verträgen am Ende
des Krieges in der Regel l auter
Abrüstungs- oder Rüstungsbeschränk-
ungsregeln für den Verl ierer enthal ten.
Genau wegen des Wissens des S iegers
darum, welche Bedeutung M i l i tärstärke
im Frieden hat, wird diese in weiser
Voraussicht bei dem Verl iererstaat
beschränkt.

e) Dann ist wieder Frieden und die
Staaten belämmern sich mit ihren
gegensätzl ichen Interessen auf
Grundlage der neuen Ü ber- und
U nterordnung. Auch der Verl ierer kann
sich was rausnehmen, aber eben nur
relativ zu dem neuen Kräfteverhäl tnis –
sonst steht der nächste Waffengang an.
Für den S ieger war der Waffengang ein
M ittel des national en Bereicherungs-
interesses, wei l er nach dem Krieg
bessere Ü ber- und U nterordnungs-
verhäl tnisse vorfindet, um jetzt den
anderen Staat für die national e
Reichtumsvermehrung besser benutzen
zu können. Manchmal haben Kriege
aber auch ein U nentschieden zum
Resul tat, d.h. , die Staaten einigen sich
dipl omatisch darauf, dass derzei t keine
Sei te gewinnen kann. Statt die
Vernichtung von Reichtum fortzusetzen
– was sich die Staaten auf Dauer nicht
l ei sten wol l en, wei l andere Staaten wie
die Geier auf die Kräfteverzehrung
lauern – vereinbart man einen
Waffensti l l stand ohne eine große
Veränderung der vor dem Krieg
bestehenden international en Verträge.
Frieden ist angesagt, wei l der Krieg für
die Staaten derzei t keinen S inn macht,
und im Frieden wird sich bemüht,
mittel s neuer Aufrüstung oder
Bündnispartner den al ten Strei t dann
doch nochmal irgendwann zu „ lösen“.
Die Staaten arbei ten dann auf einen
Zustand hin, in dem der Krieg wieder
S inn macht, al so gewonnen werden
kann.




