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sen  in  demokratischen  Ge sellschaf ten 

ab weichen  (vgl.  Pohle/Thiel  2019: 

70  ff.) .  Es  handelt  sich  somit  um  ver ­

schie   de ne  Ideen  digitaler  Souveräni ­

tät,  die  vermutlich  sich  widerspre ­

chen  de  Argumentationsli nien  erfor ­

dern würden. Bei Fokussierung auf die 

de mokratische  Perspektive  kann  dage ­

gen  festgehalten  werden,  dass  es  um 

„Selbst bestimmungsfähigkeit  im  digi ­

ta  len  Raum“  (Pohle/Thiel  2019:  70)  

geht,  was  die  Sicherheit  staatlicher 

und  in  Unternehmensbesitz  be findli ­

cher  IT­Infrastrukturen,  Datenschutz, 

Stär kung  von  Nutzer*innenrechten 

und  wirt schaftliche  Stabilität  umfasst 

(vgl.  Pohle/Thiel  2019:  72) .  Digitale 

Sou  ve rä ni tät  meint  somit  nicht  nur 

die  staatliche  Souveränität,  sondern 

auch  die  Souveränität  des  Individu ­

ums (vgl. Pohle/Thiel 2019: 73) . Diese 

De  fi ni tion  voraussetzend,  kann  nun 

ge  zeigt werden, dass digitale Souverä ­

ni  tät sowohl sinnvoll als auch möglich 

ist.

Selbstbestimmung  bedeutet  insbeson ­

de  re  über  die  Bedingungen  der  Ver ­

wen  dung  der  ei genen  Daten  ent schei ­

den zu können. Dies erfordert so wohl 

recht  liche  Rahmenbedingun gen  als 

auch  digitale  Kompetenzen.  Die  Nut ­

zer*in nen  müssen  verstehen,  was  mit 

ih ren Daten geschieht, welche  In te res ­

sen  an  deren  Verwendung  durch  Drit ­

te  bestehen  können,  wie  sie  ver trag ­

lich  und  softwareseitig  ihre  Daten frei ­

ga ben konfigurieren können und müs  ­
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fb  In  den  letzten  zehn  Jahren  ist 

auch in westlichen Demokratien das 

The ma  „di  gitale  Sou veränität“  ein 

prä gender  As  pekt  der  Diskussionen 

um  die  Rolle  des  Internets  und  die 

Im  plementie rung  von  In ter net po li ­

tik  geworden  (vgl.  Pohle/Thiel 

2019:  70) .  Die  vor aus  gegan genen 

Diskurse um staatliche Sou  veränität 

vs.  eine  digitale  glo ba len  Netz werk ­

welt  brachten  äußerst  un   ter schied ­

li che  Perspektiven  und  Deu    tun  gen 

zu  diesem  Spannungsfeld  her   vor, 

die  in  einer  Vielzahl  ganz  ver  schie   ­

dener  Definitionen  digitaler  Sou  ve   ­

ränität  im ak tuellen Diskurs wie der ­

ge   funden  werden  können  (vgl. 

Gold  acker  2017:  3) .  Vor aus set zung 

für die Be  antwortung der Fra ge, ob 

di gi tale  Sou  veränität  unter  den  ak ­

tu ellen  Um stän  den  möglich  ist,  ist 

es,  einen  sinn vol  len  Rahmen  da für 

zu  setzen,  was  un   ter  digitaler  Sou ­

veränität ver stan den werden soll.

Vom  Fraunhofer  Kompetenzzentrum 

Öf fentliche  IT  wird  folgende  Kurzdefi ­

ni  tion  vorge schlagen:  "Digitale  Souve ­

rä  ni tät  ist  die  Summe  aller  Fähigkei ­

ten und Möglichkeiten von Indivi duen 

und Institutionen, ihre Rolle(n) in der 

di gitalen  Welt  selbstständig,  selbstbe ­

stimmt  und  sicher  ausüben  zu  kön ­

nen." (Goldacker 2017: 3) 

So  elegant  und  prägnant  dieser  For ­

mu  lierungsvorschlag  wirken  mag,  ist 

mit  dieser  Defini tion  eine  Beweisfüh ­

rung  für  das  Zutreffen  der  Fragestel ­

lung  dieses  Beitrags  unmög lich.  Et ­

was,  das  alle  Fähigkeiten  und  Mög ­

lich  keiten umfasst, kann nur eine Ziel ­

for mulie rung,  eine  Vision  sein,  aber 

un  mög lich  in  einer  komplexen  Reali ­

tät  mit  höchst  unterschied lichen  Indi ­

vi  du en,  gesellschaftlichen  Prozessen 

und  Machtverteilungen  Erfüllung  fin ­

den1.  Wird  die  angebotene  Definition 

da gegen  als  Vision  verstanden,  der 

sich  die  realen  Gegebenheiten  mög ­

lichst perfekt annähern sollen, ist eine 

Ar gumentation zu mindest möglich.

Weiterhin  ist  eine  Einschränkung  auf 

De mokratien  notwendig,  da  die  Ziele 

und  Interpretationen  digitaler  Souve ­

rä  ni tät  von  autokratischen  Systemen 

wie  China  und  Russland  in  wesent li ­

chen  Teilen  von  den  aktuellen  Dis kur ­

sen  Zu griff  auf  geeignete  Pro gram me 

ha ben. Die Unternehmen und Ein rich ­

tun gen,  die  persönli che  Daten  ver ar ­

bei ten,  wiederum  müssen  wir kungs ­

voll  dazu  bewegt  werden,  diese  Mög ­

lich keiten  zu  schaffen  und  ent spre ­

chen de  Wünsche  der  Datenge ber*in ­

nen zu respek tieren. Sind diese Be din ­

gun gen nicht erfüllt, drohen ei ne gan ­

ze  Reihe  von  Nachteilen  für  die  Da ­

ten geber*innen  –  angefangen  mit 

Über vorteilung bei der Profiterzielung 

im  Zuge  der  Weiterverwendung  über 

die  unerwünschte  Erzeugung  umfang ­

rei  cher  Personenprofile,  die  manipula ­

ti ve  Selektion  bereitgestellter  Inhalte 

und  Angebote  bis  hin  zu  kriminellen 

Ak  ten  wie  Identitätsdiebstahl  (vgl. 

Gold  acker  2017:  3,  5,  7,  12) .  Daten ­

schutz  und  die  Sicher stellung  von 

Nut  zer*innenrechten  sind  somit  au ­

gen  scheinlich  sinnvoll  für  die  Mitglie ­

der der Gesellschaft.

Mit  zunehmender  Digitalisierung  der 

Ge sellschaft  steigt  nicht  nur  die  Ab ­

hän  gigkeit  von  IT­Sicherheit  bei  Un ­

ter  neh men,  die  digitale  Dienstleis tun ­

gen anbieten oder auch nur Daten di ­

gi tal  verarbeiten,  sondern  auch  bei 

staat lichen  Einrichtungen  und  Indivi ­

du  en:  Die  Grundprinzipien  der  Ver ­

trau  lich keit,  Verfügbarkeit  und  Inte ­

gri  tät von Daten werden wichti ger, da 

im mer  mehr  Informationen  digital 

ver  füg bar  sind bzw. bereitgestellt wer ­

den müs sen, um am gesellschaftlichen 

Le  ben  teilhaben  zu  können.  Im mer 

Ist digitale Souveränität möglich?
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