
GKN Anlässl ich der Münchner
S icherhei tskonferenz erklärt „uns“
der (mittl erwei l e ehemal ige) Außen-
minister, was Europas und damit
Deutschlands außenpol i ti sches Ziel
sein muss: „der mi l i tärischen eine
zivi l e und dipl omatische Logik
entgegenstel l en. U nd eine Verengung
auf die Wel t der Flei schfresser nicht
zulassen.“ (Gastbei trag von S igmar
Gabriel in der FAZ, 16.02.2018, S . 8)

Auf der Münchner S icherhei ts-
konferenz treffen sich Pol i tiker und
M i l i tärs der ganzen Wel t um sich in
freier Atmosphäre (al so ohne Be-
schlüsse und Abschluss-Kommuniqués)
über Krieg und Frieden in der Wel t
auszutauschen. Gabriel beklagt nun,
dass dabei auch im Jahr 2018 „noch
das M i l i tärische gegenüber dem
Zivi l en“ überwiegt. Pol i tiker und
Staaten, die mi l i tärische Lösungen
suchen sind für ihn Flei schfresser und
die anderen, die dipl omatische
Lösungen suchen, sind Vegetarier.
„Dabei wissen wir
Europäer aus unserer
eigenen Geschichte:
Krisen und Kriege
werden am Ende nicht
mi l i tärisch, sondern
zivi l und dipl omatisch
beendet und über-
wunden.“

Tja, wer hätte das
gedacht, dass am Ende
eines Krieges, glatt der Krieg zu Ende
ist? Gabriel wärmt hier einen häufigen
Fehl er der Friedensbewegung auf,
nach der Krieg und Verhandeln ein
Gegensatz seien. Ein fal scher
Gegensatz, der in das Selbstver-
ständnis-B i l d der Europäer al s Frie-
denssti fter im Gegensatz zu den USA
al s Cowboys eingefl ossen ist. Wer sich
die Geschichte al l er moderner Kriege
anguckt, dem müsste dagegen
folgendes auffal l en:

a) Vor dem Krieg gab es immer einen
Zustand des Friedens und der hatte
eine Beziehung zwischen Staaten zum
Inhal t, war al so nicht einfach ein
l eeres B latt Papier, das sich nur durch
die Abwesenhei t von Bombenabwürfen
aus-zeichnete. Gewal tmonopol e, bi s an
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die Zähne bewaffnet, stehen sich
gegenüber, erkennen ihre Grenzen an
oder auch nicht (Gebietsansprüche) . S ie
gehen wirtschaftl iche Beziehungen ein,
damit die Nationen sich jewei l s
aneinander bereichern können. Dafür
machen die Staaten international e
Verträge. S ie verlangen von den
anderen Staaten ständig neue,
verbesserte Konditionen oder versuchen
al te Konditionen zu kündigen, wenn sie
zum Schaden der Nation werden. Wei l
al l e Staaten das G leiche wol l en – ihre
Kapital i sten sol l en sich an der anderen
Nation bereichern – stehen sie ständig
im Gegensatz.

Für bessere national e Konditionen
machen die Staaten Angebote und/oder
erpressen sich wechsel sei tig. Auch wenn
diese Erpressung viel l eicht erstmal nur
mit wirtschaftl ichen M ittel n (d.h. dro-
hende H andel svertragsveränderung )
passiert, steht das mi l i tärische
Potenzial al l emal mit hinter der
Verhandlungsmacht. Sol l ein anderer
Staat sogar mit einem Embargo zur
Vernunft gebracht werden, muss der
Staat sogar al l en anderen Staaten in
der Wel t glaubwürdig machen, dass
sich ein M itmachen des Embargos
empfiehl t. (siehe z.B . die Forderung der
U SA an China, die Geschäfte mit Nord-
Korea einzustel l en) . Auch hier spiel t die
Gewal t, die ein Staat al s Drohung
anderen Staaten gegenüber aufbauen

kann, eine zentral e Rol l e.

Kurzum: Dipl omatie i st zwar nicht
dasselbe wie Bomben werfen, sie beruht
aber auf der glaubwürdigen Drohung,
dies jederzei t tun zu können.

b) Wenn zwei Bürger eines Staates
einen Vertrag abschl ießen, dann ist der
Staat, der über sie herrscht, die
Instanz, die den Vertrag l etztl ich mit
Gewal t sichert. In den international en
Bezie-hungen dagegen sind die Staaten
al s Vertrags-partner zugl eich die
Instanzen, die für die Durchsetzung der
Ver-träge gegen den Ver-tragspartner
sorgen.

Den Respekt gegen den
„Partner“ müssen sie
sich selbst schaffen.
Darin l i egt immer der
mögl iche Ü bergang,
einen Antrag des
anderen Staates auf
Vertrags-änderung al s
mangelhaften Respekt
vor sich selbst zu
übersetzen. Der andere
Staat wol l e nicht

einfach diese oder jene Regel geändert
haben, sondern indem er das macht,
grei ft er in den Augen des betroffenen
Staates quasi gl eich dessen ganze
Souveränität an.

Diese Ü berhöhung ist im dipl o-
matischen Verkehr gang und gäbe, ohne
dass es gl eich zum Krieg kommt. S ie
findet statt in der fortlaufenden
öffentl ich bekannt gemachten Be-
wertung der Beziehungen zu anderen
Staaten al s „freundl ich“, „unfreund-
l ich“, „kühl“, „eisig“ oder am Ende
der Skala „feindl ich“. In diesen
einfachen Titel n zieht der Staat Bi lanz
über al l e diversen einzel nen
Vertragsbeziehungen, die er zu anderen
Staaten hat.
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