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gelten. Im Juli stimmte auch das EU-
Parlament knapp der Aufnahme der
Atomkraft in die EU-Taxonomie zu.
Inzwischen haben mehrere EU-Staaten
und Organisationen Klagen vor dem
EU-Gerichtshof dagegen eingereicht
oder angekiindigt.

Auch in den Vereinigten Staaten konn-
te ein Riickgang der Nutzung der
Atomenergie in den vergangenen Jah-
ren festgestellt werden. 2021 wurden
zwei Reaktoren stillgelegt, einer in Io-
wa (Duane Arnold-1) und ein weiterer
im Bundesstaat New York (Indian
Point-2). Fast alle Atomreaktoren in
den USA haben inzwischen ein Alter
zwischen 31 und 40 Jahren (46 Reak-
toren) oder41 und 50 Jahren (41 Reak-
toren) erreicht, wéihrend lediglich ei-
ner jlinger als 10 Jahre ist. Die iibliche
erlaubte Betriebszeit eines Atomkraft-
werks liegt bei Inbetriebnahme in den
USA bei 40 Jahren. Diese wurde fiir 85
der derzeit betriebenen Anlagen be-
reits um 20 Jahre verldngert. Eine NRC-
Richtlinie aus dem Jahr 2017 ermog-
licht eine weitere Laufzeitverlinge-
rung um zusatzliche 20 Jahre, so dass
Reaktoren bis zu 80 Jahre in Betrieb
bleiben konnten. Sechs Anlagen erhiel-
ten eine entsprechende Genehmigung
bereits.

Die Biden-Regierung will die Treib-
hausgasemissionen der USA durch die
Unterstiitzung der Atomkraft reduzie-
ren, insbesondere mithilfe des Zero-
emission Nuclear Power Production Cre-
dit Act, der dem Kongress im Juni 2021
vorgelegt wurde. Dies konnte zu einer
SteuergutschriftinHohevon 15 Dollar/
MWh fiihren, die helfen konnte, abge-
wrackte Atomkraftwerke vor der Still-
legung zu bewahren. Zwei Reaktoren
befinden sich in den Vereinigten Staa-
ten immer noch im Bau und leiden un-
ter mehr als vervierfachten Herstel-
lungskosten: die Reaktoren 3 und 4 des
AKW Vogtle im Bundesstaat Georgia.
Zusammengefasst befindet sich die US-
amerikanische Atomenergienutzung
also in einem Prozess der Schrump-
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fung, weil Reaktoren stillgelegt werden
mussten; andererseits versucht die Bi-
den-Regierung, diesen zu stoppen, in-
dem sie neue Malnahmen und finan-
zielle Unterstiitzung bereitstellt.

Fazit

Es konnen eine Reihe von Gemeinsam-
keiten zwischen den Energiepolitiken
der Européischen Union und den Verei-
nigten Staaten von Amerika festgestellt
werden: Beide wollen ihre Energiesys-
teme transformieren, um Treibhausga-
sein Richtung null zu reduzieren. Beide
sind gegenwdrtig stark von fossilen
Energietrdgern abhéngig und beide be-
treiben die gewaltigsten atomaren Re-
aktorflotten der Welt, erfahren aber ei-
ne kontinuierliche Schrumpfung der
Atomindustrie. Unterschiede konnen
einerseits hinsichtlich der Konkretheit
und Ambitionen in der Klimapolitik ge-
sehen werden, in der die Europaische
Union im Augenblick grof3ere Ziele an-
gehen will. Der Hauptunterschied zwi-
schen den Herangehensweisen in der
Atompolitik in der EU und den USA be-
steht darin, dass die Européische Union
grofde Uneinigkeit in Hinblick auf die
Zukunft der Atomtechnologie aufweist,
wahrend in den Vereinigten Staaten fiir
diese Industrie weit mehr méglich ist,
da Atomausstiegspolitiken wie in eini-
gen EU-Staaten fehlen. Dementspre-
chend werden Stilllegungen von Reak-
toren in den USA normalerweise durch
deren Unwirtschaftlichkeit verursacht,
manchmal in Verbindung mit den Aus-
wirkungenvon Protesten. Inder EUsind
die Atompolitiken der Mitgliedsstaaten
ziemlich entgegengesetzt, aber solange
keine massive staatliche Subventionie-
rung der Atomenergie bereitgestellt
wird, wird ihre Verwendung insgesamt -
gleichfalls aus wirtschaftlichen Griin-
den - zuriickgehen. Dieser Prozess wird
in einigen Landern abgekiirzt durch ex-
plizite Ausstiegspolitiken.
Referenzen und Quellenangaben
zum Artikel finden sich in seiner On-
linefassung auf der Internetseite des
griinen blatts.
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Olkiluoto-3 macht
weiter Probleme

fb Der Vorzeigereaktor der sogenann-
ten "Renaissance der Atomenergie" Ol-

1 Kiluoto-3 wurde nach mehrjanrigen
. Verspatungen im Marz dieses Janr

schilierlich probeweise ans Stromnetz

- angeschlossen. Er war 2003 der erste

westliche Reaktor, der seit 1988 nach

| der Atomkatastrophe in Tschernobyl
! inAuftrag gegepben wurde. Gleichzeitig

ist es der Prototyp der inzwischen

+ Schon nicht mehr neuen Reaktorlinie

EPR des franzdsischen Atomkonzerns

I
I
I
I
I
I
I
i Areva (heute EDF), und damit essentiel:
!ler ernoffter weltweiter Verkaufs
| schiager. Einige Janre spater wurde im
I franzosischen Flamanville eine zweite
I
I
I
I
I
I
I

EPR-Prototyp-Baustelle gestartet, die

1 bis heute nicht zum Abschluss kam.

. Als 2005 in Finnland mit dem Bau von OlI-
kiluoto-3 begonnen wurde, war ge-
+ plant, den Reaktor 2009 in Betrieb zu
nenmen; fUr die Fertigstellung waren
| Kosten in Hohe von 3 Mrd. EUR verein-
. bart worden. Unzanhlige Konstrukti-
ons- und Baumangel funrten zu er-
- heblichen Kostensteigerungen und
Verzogerungen, so dass der Preis in-
| zwischen mit etwa 11 Mrd. EUR veran-
. schlagt wird und sich die Bauzeit
| vervierfacht hat.

1 Nachdem das Schaumodell der mo-
! dernen westlichen Atomindustrie we-
| nige Monate nach der Probeinbetrieb-
- NahmeimSsommer 2022 schonwieder
I repariert werden musste, erfolgte
 bereits im August der nachste Leis-
! tungsabfall aufgrund von Turbinen-
I problemen. Auch am Jahrestag der
. Atomkatastrophe ereignete sich ein
"Vorfall', menschliches oder techni-
» sches Versagen, zu dem es in Hochrisi-
! koanlagen nicht kommmen darf: Beim
I Herunterfahren des Reaktors wurde
. am 26. April unbeabsichtigt die Borsau-
| reeinspeisunggestartet,die eigentlich
+ die Kettenreaktion reguliert undin Not-
fallen zu den letzten Mitteln zahit, um
i den Reaktor noch abzuschalten. Allen
. Ereignissen zum Trotz wird der Probe-
I petrieb fortgesetzt. Es ist geplant,
* zum Jahreswechsel in die regulare
! Stromerzeugung Uberzugehen.
I Quellenangaben befinden sich auf
| @ der Internetseite des grunen blatts.
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