Gerade dadurch, dass im Denken von der
Notwendigkeit zentraler Entscheidungen
und (konstruierter) Kollektivsubjekten
geblieben wird, wird der herrschende
Diskurs unterstitzt und lediglich um eine
weitere mdégliche Spielart davon erwei-
tert. Der Gedanke, dass nach einer Uber-
windung von konstruierten Volksinter-
essen freie Menschen zurlckbleiben
kénnten, die ihre Sachen ganz gut
untereinander regeln kdnnten, ohne tber-
geordnete Institutionen oder Legiti-
mationsrahmen, bleibt unangetastet.

Im aktuellen Diskurs Gber all das schieBt
mal wieder Greenpeace den Vogel ab.
Irgendein Sprecher der Organisation
behauptet, Merkel sei eine

konstruktive Kritik, sondern darum, dem
Umweltschutz und dem Widerstand gegen
unliebsame GroBprojekte, im Schultern-
schluss mit den Konservativen, einen
Irrationalismus zu unterstellen. Aus dem
Volkswohl wird hier ein Gemeinwohl
gemacht welches rein auf der technisch-
materiellen Ebene zu erreichen sei, und
welches als Grundlage fiir Emanzipation
gesehen wird.

Sowohl den diskursiven Anstrengungen
der blrgerlichn Medien und Parteien, wie
auch den antideutsch-postlinken Strom-
ungen muss die Idee eines emanzi-
patorischen Umweltschutzes entgegen-
gestellt werden. Welcher bedeutet, dass

Kanzlerin ohne Volk. Womit er ja
vollkommen recht hatte, wiirde er
sich in Dekonstruktivismus tben,
anstatt saubldden Populismus in
noch blédere Rhetorik zu packen.
Nicht weniger bizarr wirkte jene
Gruppe von S21-Gegner_innen
welche, nachdem sie allesamt den
staatlichen Kniippel (ber den
Kopf gezogen bekamen, teils noch
mit blutenden Platzwunden,
anfingen die Nationalhymne in
die Kameras zu singen, stellvert-
retend flr das Grundgesetzt,
welches sie verteidigen wollten. |
So als ob also zu wenig Gesetzt
und Staat daflr verantwortlich
waren, wenn Gesetzt und Staat
einem auf die Birne hauen.
Seitdem halte ich das mit den
Schlagen auf den Hinterkopf und dem
Denkvermdgen fur ein Gerlicht.

Die “jungle World” und andere anti-
deutsch-postlinke Strémungen, benutzen
solche Szenen dankend um damit ganzen
Bewegungen, von S21-Gegner_innen liber
den Anti-Atom-Widerstand bis hin zu
Beltmanbriicken- oder Flughafengeg-
ner_innen den Anschein der Anti-
emanzipation und Regression zu geben.
Wobei hier gerne technischer Fortschritt
mit politischer Progression und Eman-
zipation gleichgesetzt wird, ohne der
Betrachtung der Rahmenbedingungen.
Die Differenz zur “Welt" macht dann bloB
noch aus, dass all diese Bewegungn hier
den Stempel , Heimatschutz“ aufge-
driickt bekommen anstatt dem weltschen
,,Egoismus™, was bei naherer Betrach-
tung aber auch nicht weit auseinander-
liegt.

Offensichtlich geht es hier nicht um ein

Greenpeace: Coole Blockade beim Castor. So
herzerfrischend anders sind ihre Diskurse aber nicht.

sich in der herrschenden Praxis neuen

keine abstrakten Ideen von , Volkswillen*
oder ,,Emanzipation durch technische
Progression™ Uiber die konkreten Bediirf-
nisse der einzelnen Menschen gesetzt
werden darf. Sondern andersherum: Jede
Projektplanung, ob hochtechnisches
GroBprojekt, oder nicht, darf erst aus
einer Dynamik heraus entstehen, in der die
Individuen ihre Interessen gegenseitig
aushandeln. Die Umsetzung ist erst dann
mdglich, wenn alle Betroffenen ihr
Einverstandnis abgeben.

Aus dieser Perspektive ist es dringend
notwendig sich solidarisch an den
Kéampfen gegen ungewollte GroBprojekte
zu beteiligen, aber auch eine solidarische
Kritik zu auBern. Eine emanzipatorische
Gesellschaftskritik kann niemals Voraus-
setzung sein, flr den Widerstand gegen
Bahnhofe und Endlager, kann sich aber
wahrenddessen entwickeln. Denn dass ihre
eigenen Bediirfnisse mit Staatsgewalt und
Medienpropaganda Ubergangen werden
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ist flir die Betroffenen splirbar. Die Bereit-
schaft mit Diskursen zu brechen, die die
herrschenden Verhaltnisse zusammen-
halten ist also sicherlich erhdht.

Ein ganz anderes Problem, dass sich hier
auftut, wovon “jungle World” und Co,
nicht nur nichts schreiben, sondern auch
nichts wissen, weil sie von Bewegungen
genauso weit entfernt sind wie die “Welt”
(passend dazu, schreibt die “jungle
World”, dass Castorgengner_innen wel-
che sich mit (mensch beachte!) den FiiBen
in den GleiBen festbetonierten, reform-
istisch seien, da sie darauf vertrauen
wirden, dass die Polizei sie unversehrt aus
dem GleiBe befreit. Wie das eine nun mit
dem anderen Zusammen-
hangt bleibt das Geheimnis
der “jungle Worl”), ist das
der andauernden Verein-
nahmung und Wiederein-
gliederung in formale Struk-
turen von sozialem Wider-
stand. Dort, wo tausende
Einzelerfahrungen dazu fiih-
ren, dass aus tausend ver-
schiedenen SichtweiBen, mit
der herrschenden Politik
gebrochen wird, und wo ein
Austausch und eine Organ-
isierung von unten dazu
fihren konnte dass sich die
Griinde und Erfahrungen ge-
genseitig ergdanzen und er-
weitern und in eine umfassen-
den Gesellschaftskritik miin-
den konnten, dort ordnen sie

Stellvertreter innen der Bewegungen
unter, die die Thematik auf wenige Parolen
verklirzten, welche intergrierbar in eben
jene Verhaltnisse sind, die die Ursache der
Symptome sind gegen die sich der
Widerstand richtet. Unfreiwillig ist die
Hauptparole gegen S21 dabei aufschluss-
reich zweideutig: ,,oben bleiben™. All-
gemein ist der Widerstand gegen S21 ein
gutes Beispiel fiir die Vereinnahmungs-
und Integrationspolitik (siehe Seite
36/37): Obwohl ein GroBteil der Geg-
ner_innen gegen die Schlichtungs-
gesprache waren, da sie erkannten, dass es
dort keinen Kompromiss geben wird, und
dass die einzige Mdoglichkeit S21 zu
stoppen der Widerstand ist, der in den
Gesprachen riskiert wurde, beteiligten
sich die Eliten der Bewegung, mit
Ausnahme der ,, Parkschitzer", daran,
mit dem Ergebnis, dass aus einer Wut
gegen die herrschend Politik, realpoitische
Debatten darliber wurde, wie leistungs-



